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Veden vartija -oppimateriaali

Emmi Itarannan alkusanat Kalle Kinnusen Veden vartija — Teemestarin kirjasta elokuvaksi -
teoksessa

Kultaisia saumoja teeastiassa

Kintsugi on japanilainen korjaustekniikka ja taidemuoto, jossa rikkoutuneen astian osat liitetdan
toisiinsa kultaa, hopeaa tai platinaa kayttaen. Korjausjalki jaa nakyviin, ja metallilla koristeltujen
saumojen ajatellaan lisdavan astian arvoa ja kauneutta, ei vahentavan sita: ne tekevat esineesta
uniikin ja sen historiasta nakyvan.

Kintsugi-perinteen tarkkaa alkuperda ei tunneta, mutta tarinan mukaan se sai alkunsa, kun
eras 1400-luvulla elanyt sho-gun l&hetti rikkoutuneen teekulhon korjattavaksi Kiinaan. Korjattu
astia tuli takaisin niin epaesteettisen nékoisena, etta japanilaiset keramiikkamestarit ryhtyivat
etsim&én tapaa korjata se kauniimmin. He paatyivét kultatomulla varjattyyn lakkaan, jonka luomat
metallinhohtoiset saumat heijastivat luonnossa nékyvia muotoja, kuten kukkuloiden ja vuorten
siluetteja, maisemassa virtaavia jokia tai vesiputouksia. Kintsugi vaatii aikaa ja karsivallisyytta, ja
siihen uppoava tyémaara lisda sen arvostusta. Palasten kiinnittamiseen kaytettavien
lakkakerrosten on saatava kuivua pitki& aikoja valissa juuri oikeassa lampdétilassa ja
ilmankosteudessa ennen seuraavan kerroksen lisdamista.

Kintsugista tuli niin suosittua, ettd joidenkin ihmisten vaitetaan ryhtyneen rikkomaan
teeastioita tarkoituksella, jotta ne voitaisiin korjata nakyvasti uutta taidemuotoa hyédyntaen. Sana
kintsugi tarkoittaakin kullalla korjaamista, ja kasitydperinteena silla on vahva yhteys zen-filosofiaan:
se kytkeytyy elaman virtauksen ja jatkuvan muutoksen hyvaksymiseen seké pysyvyyden
mahdottomasta pyrkimyksesta irtautumiseen. Korjattu esine, kuten teekulho, jatkaa elaméansa
toisena, muuttuneena.

Elokuvan tekeminen romaanin pohjalta on eraanlaista kintsugia: se vaatii alkuperaisteoksen
tarkoituksellista rikkomista, jotta palaset olisi mahdollista koota uudelleen ja kiinnitt&d& yhteen
tavalla, joka lisaa tarinan arvoa, ei vahenna sitd. Saumat eli erot suhteessa alkuteokseen saavat
naky4,; itse asiassa niiden on jopa valttamatonta nakya. Juuri ne nimittain tekevat
elokuvasovituksesta itsendisen teoksen, joka erottuu kirjasta ja kayttaytyy toisen valineen,
elokuvan, lainalaisuuksien mukaan.

Kun kirjailijalle tarjotaan mahdollisuus nahda toiseen valineeseen sovitettu tulkinta omasta
tarinastaan ja itse luomastaan maailmasta, tilanne on samanaikaisesti houkutteleva ja pelottava.
Ent& jos jokin minulle tarke& elementti katoaa kokonaan tai muuttuu niin tunnistamattomaksi, etta
se tuntuu vaaralta? Enté jos tekijat haluavat korostaa asioita, joita en itse pida lainkaan tarkeina?
Tai enté jos — tdmakin onnekas vaihtoehto on kirjailijan nakdkulmasta melko kauhistuttava —
tulkinnasta tulee niin hyva, ettd se jattaa kirjan varjoonsa?

Toisaalta: enta jos lahes mahdottoman palapelin kaikki palat loksahtavat kohdalleen, ja
elokuvasovitus seisoo omillaan, mutta samalla séilyttaa alkuteoksen ytimen ja kenties jopa
johdattaa sen aarelle uusia lukijoita?

Ohjaaja Saara Saarela lahetti minulle ensimmaisen kerran sdhkdpostia syksylla 2013. Han kertoi
lukeneensa Teemestarin kirjan ja ihastuneensa tarinaan. "Etsin parhaillani aihetta elokuvaksi, ja

minusta tassa sitd on enemman kuin tarpeeksi”, Saara kirjoitti. Ymparistotematiikan lisaksi hanta
innosti ajatus paasté kertomaan tarinaa nuoren naisen valinnoista ja tekemaan suomalaista



tieteiselokuvaa, jollaisia ei ollut silloin (eik& ole edelleenkdan tata kirjoittaessani syksylla 2021)
tehty montakaan.

Saara oli kiinnostunut elokuvaoikeuksien optiosta. Hanella oli mielessa mahdollinen
tuotantoyhtio, Misha Jaarin ja Mark Lwoffin luotsaama Bufo. Jarjestimme tapaamisen ja juttelimme.
Saaran ajatukset kuulostivat minusta lupaavilta. Halusin kuitenkin ajatella asiaa. Elaméasséani oli
menossa ruuhkaisa aika. Romaani oli ilmestymassa seuraavana vuonna englanniksi nimella
Memory of Water, olin tehnyt sopimuksen HarperCollins-kustantamon kanssa myos toisesta
kirjasta ja kaannosoikeuksia oli myyty ympéari maailmaa. Yritin samanaikaisesti sek& markkinoida
ensimmaista kirjaa etté kirjoittaa seuraavaa. Saara ei ollut ainoa elokuvaoikeuksista kiinnostunut,
yhteydenottoja oli tullut muualtakin.

Olin myds jossain maarin tietoinen elokuvien tekemisen realiteeteista, vaikka minulla ei
alan kokemusta ollutkaan. Tiesin, ett option myymisesta oli viela valovuosia matkaa elokuvan
toteutumiseen. Se tarkoitti ainoastaan, etta option ostaneella taholla olisi rajallisen ajan sisalla
oikeus kehittaa kasikirjoitusta kirjan pohjalta. Se ei tarkoittanut rahoitusta, tuotantopaatésta tai
valmista elokuvaa. Olin kuullut, etté vain murto-osa kaikista myydyista kirjojen elokuvaoptioista
paatyy valkokankaille asti. Useimmat jaavat pyorimaéan kehittelykaruselliin, ja monissa tapauksissa
optio palautuu kaikessa hiljaisuudessa takaisin kirjailijalle, kun elokuva ei etene tuotantoon
maaraajan puitteissa.

Siksi minulle oli elokuvaoptiota myydesséni kaikkein tarkeintd mahdollisten tekijoiden
lahestymistapa tarinaan. Uskoin, etta elokuvalla olisi parhaat mahdollisuudet toteutua, jos sita olisi
tekemassa tydryhma, joka tuntee tieteislajityypin, ymmartaa tarinankerronnan lainalaisuuksia sen
puitteissa ja ennen kaikkea nékee, mika Teemestarin kirjassa on olennaista.

Minut vakuutti lopulta keskustelu, jonka kavin Saaran ja kasikirjoittaja Ilja Rautsin kanssa
Musiikkitalon kahvilassa alkukesalla 2015. Kaikki ajatukset ja suunnitelmat olivat viela siina
vaiheessa hyvin alustavia, mutta Saara ja llja olivat kdyneet tekstia I&pi yhdessa. Heidan
nakemyksensa siitd, miten tarinaa voisi lahestyd elokuvamuodossa, sai minut vakuuttuneeksi:
téssa olivat oikeat ihmiset Teemestarin kirjaa dramatisoimaan.

Minun oli tuolloin my6s tehtava paatés omasta roolistani elokuvahankkeessa. Halusinko
olla mukana kasikirjoitusta tekeméssa ja vaikuttamassa lopputulokseen enemmankin, vai
halusinko astua syrjaan ja jattaa tyén muille?

Valintani oli selva. Paatin astua sivuun ja luottaa tyéryhmaan.

Olen n&hnyt monia kirjojen elokuvasovituksia, jotka pyrkivat kuvittamaan alkuteosta
orjallisesti. Yksikaan niista ei ole mielestéani ollut elokuvana kovin onnistunut. Arvelin, etten
kirjailijana osaisi ottaa riittdvasti etaisyytta romaaniin enka valttaméatta myodskaan purkaa sita ja
koota sitd uudelleen toisessa muodossa. Minusta oli parempi vaihtoehto, ettéa kasikirjoituksen tekisi
joku, jolla oli elokuvapuolen tietotaitoa ja ennen kaikkea riittdvasti etaisyytta Teemestarin kirjaan.
Tuntui tarkealta, etté elokuva uskaltaisi irtautua romaanista tarpeeksi, rikkoa sen perusrakenteet ja
muuttaa ne toisiksi. Vain silla tapaa tulkinnasta voisi tulla itsendinen ja kokonainen: kultasaumaoilla
koottu kintsugi-astia.

Vuosien mittaan olen saanut seurata sivusta, miten kasikirjoitus on kaynyt Iapi erilaisia vaiheita,
muuttanut muotoaan useita kertoja, I0ytanyt lopulliset aariviivansa ja piirteensa. Olen nahnyt
inspiraatiokuvia ja suunnitelmia, piirroksia ja prototyyppeja elokuvan visuaalisesta ilmeesta ja
tarpeistosta, puvustuksesta ja henkildhahmoista. Olen ollut vaikuttunut ammattitaidosta, joka on
taysin erilaista kuin omani. Olen toivonut hartaasti elokuvan toteutumista, en itseni vuoksi, vaan
kaikkien niiden vuoksi, jotka ovat kayttaneet siihen satoja ja tuhansia tyétunteja, vuosia
elamastaan.

Olen n&hnyt, miten vahvasti tyéryhma on sitoutunut juuri tdman tarinan kertomiseen tassa
ajassa, ja tiennyt, etta tein oikean valinnan.

Ensimmaisesta tapaamisestani Saaran kanssa elokuvan valmistumiseen kului |&hes
kahdeksan vuotta. Siin& ajassa kaikki mukana olleet ovat ehtineet tehda liudan muita toita. He
olisivat voineet moneen kertaan lydda hanskat tiskiin, mutta ovat pysytelleet sitkeasti mukana.
Maailmassa on tapahtunut suuria mullistuksia, suunnitelmat ovat muuttuneet lukuisia kertoja ja
koko joukko viivastyksia tullut kohdalle. Samalla mukana on ollut onnea, joka on kantanut projektia.



Olen kuullut tarinoita juuri oikeasta séésta tarkeina kuvauspdiving, sattumista ja hakellyttavista
ajoituksista, jotka ovat auttaneet viema&an tyota eteenpain.

Né&in valmiin elokuvan elokuussa 2021 koronapandemian yha jyllatessa, vain muutama paiva sen
jalkeen, kun kansainvalinen ilmastopaneeli oli julkaissut uusimman raporttinsa. Katsoin ja
hammastelin valkokankaalle rakennettua maailmaa ja sita, miten tasmallisen ajankohtainen
elokuvasta tuli. Joku voisi puhua kylmista vareista.

Tiedostan, etté elokuva ei ole minun aikaansaannokseni eivatka sen ansiot minun
ansioitani, vaan omistautuneen ja huipputaitavan tyéryhman. En silti hetkeakaan kuvittele, etta
suhteeni elokuvaan olisi millaan tapaa objektiivinen. Teoksen pohjana olleen romaanin Kirjoittajana
olen korviani my6ten puolueellinen, ja voin puhua lopputuloksesta vain varittyneesta
tekijanakokulmastani.

Talta olemattomalta etdisyydelta pidan Veden vartijaa kauttaaltaan onnistuneena
sovituksena, jossa nékyy tekemiseen kaytetty ajatus, aika ja rakkaus materiaaliin. Elokuva on
kerros kerrokselta luotu kintsugi-teos: romaanin tarina on rikottu paloiksi ja koottu uudelleen
kultaisin saumoin, jotka heijastavat keskitssé olevaa veden virtausta. Niiden juonteet, erot kirjaan,
ovat nakyvilla ja saavatkin olla. Juuri niiden ansiosta lopputulos erottuu uudenlaisena omana
teoksenaan, itsendisend, arvokkaana: kunnianhimoisena ja taidolla tehtyné suomalaisena
tieteiselokuvana.

Tampereella syyskuussa 2021

Emmi Itaranta

Lahde: Alkusanat on julkaistu Kalle Kinnusen teoksessa Veden vartija — Teemestarin kirjasta elokuvaksi
(Teos, 2022).



